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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

1 การสํารวจข้อมูลของปลา มี  
ความหนักแน่นหรือไม่ และใช้
เวลาเท่าไร 
 
เหตุจําเป็นเร่งด่วนท่ีต้องได้รับ
การแก้ไขเป็นอันดับแรกคือ
อะไร 
 

จํานวน 1 คร้ัง ใน 4 วัน (ฤดูแล้ง )    
และ 4 วัน (ฤดูฝน) แต่ระบุไม่ได้ว่าปีใด      
การสํารวจของปลาเม่ือปี 2011 ในพื้นที่
ลุ่มนํ้าตอนล่างจํานวน 1 คร้ัง 

ข้อแนะนําในการปรับปรุงอยู่รวม
ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) เพื่อนําไปปฏิบัติใน
ข้ันตอนการออกแบบสุดท้าย 

2 เ อ ก ส า ร ที่ ส่ ง ม อ บ ร ะ บุ ถึ ง      
การส่งออกพลังงานไฟฟ้ามายัง
ประเทศไทย และ กฟผ.ตกลงที่
จะซ้ือพลังงานนั้นหรือไม่ 

ยอมรับว่าตลาดพลังงานตอนนี้แสดงถึง
ปัญหาของ สปป.ลาว แต่อย่างไรก็ตาม 
กฟผ. และ สปป.ลาว กําลังดําเนินการ
เพื่ อ ปรั บป รุ งแผนพัฒนา พลั ง ง าน 
โครงการที่สําคัญต่าง ๆ   รวมไปถึง
โครงการที่สอดรับกับความร่วมมือ 
9000MW”(9000MW MoU) 

ติดตามการปรับปรุงยุทธศาสตร์
โครงการไฟฟ้าพลังนํ้าของ MRC 

3 รายงานการศึกษาความเป็นไป
ได้ของโครงการ (Feasibility 
Study) แ ล ะ ก า ร ป ร ะ เ มิ น   
ผ ล ก ร ะ ท บ สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม
(Environmental Impact 
Assessment: EIA) ได้รับการ
รับรองจากรัฐบาล สปป.ลาว
แล้วหรือไม่ 
 
ในกรณีที่ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ 
มีข้อห่วงกังวลจะดําเนินการ
อย่างไรหากเอกสารได้รับการ
รับรองแล้ว  
 
 
 
 
 
 
 
 

เป็นกระบวนการภายใน ทั้งนี้ รัฐบาล
สปป.ลาว ต้องให้ความเห็นชอบในแต่ละ
ข้ันตอนของแต่ละการศึกษา ก่อนส่งมา
ที่ MRC เพื่อดูแลด้านการทบทวนเชิง
เทคนิค (Technical review) อย่างไรก็
ตาม ข้อคิดเห็นจากประเทศสมาชิกจะ
ถูกนํา ไปพิ จารณาในการออกแบบ
รายละเอียดที่เหมาะสมท่ีสุด อย่างเช่น 
โครงการไซยะบุรีได้ถูกปรับเปลี่ยนอย่าง
มาก (ทางระบายน้ํ า แบบ design-
bottom outlet) ดังน้ัน ทําให้มี
ค่าใช้จ่ายโครงการที่เพิ่มข้ึนและรัฐบาล 
สปป.ลาว ต้องการโครงการที่ยั่งยืน 
 

MRCS จะทํางานร่วมกับสํานัก
เลขาธิการแม่น้ําโขงแห่งชาติลาว 
(LNMCS) เพื่อความชัดเจน 
 
 
ประเทศสมาชิกอาจรวบรวมข้อ
กั ง ว ล เห ล่ า น้ี ใ น แ บ บ ต อ บ รั บ 
(Reply form) 

สรุปประเด็นขอ้คิดเห็น/ขอ้เสนอแนะ 
จากการประชุมเวทีวิชาการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับภูมิภาค คร้ังที่ 1 

วันที่ 20 กันยายน 2561 ณ นครหลวงเวียงจันทน์ สปป.ลาว 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

 
4 

รั ฐ บ า ล  ส ป ป . ล า ว  ไ ด้
ทํ า ก า ร ศึ ก ษ า เ ข่ื อ น แ บ บ
ข้ันบันได เป็นระยะเวลากว่า 
10 ปีแล้ว รัฐมีการประสานงาน
ใน เ รื่ อ ง กา รพั ดพ าตะกอน
หรือไม่  และมีความก้าวหน้า
อย่างไร   

ในขณะนี้ กําลังดําเนินการศึกษาโดย
การสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงาน
เพื่อการพัฒนาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
(AFD) และดําเนินการโดยบริษัทที่
ปรึกษา CNR ในการสร้างศูนย์ติดตาม
และประสานงาน (Coordinatin and 
Monitoring Centre: CMC) และเป็นที่
รับรู้แต่ยังดําเนินการไม่แล้วเสร็จ ทั้งนี้
ก ร ะทร ว งพลั ง ง านและ เห มืองแ ร่ 
(Ministry of Energy and Mining: 
MEM) ของ สปป. ลาว ต้องการท่ีจะ
ดําเนินการเรื่องศูนย์ติดตามโดยเร็ว จะมี
การส่งข้อมูลระดับน้ําปัจจุ บัน (Real 
time ข้อมูลจากกล้องวงจรปิดที่ถูก
ติดตั้งในบริเวณต้นนํ้าท้ายน้ําของอ่าง
เก็บนํ้าไปยัง MEM  ในกรณีเข่ือนขนาด
ใหญ่ในแม่น้ําสายประธาน ทุกเข่ือน
จําเป็นต้องแบ่งปันข้อมูล และ MEM ได้
มีการหารือกับ บริษัท PowerChina 
ทั้งน้ี เข่ือนบนลุ่มนํ้าตอนบนของจีนก็
จําเป็นต้องแบ่งปันข้อมูลน้ี  

MRCS จะทํางานกับ MEM ผ่าน
การดําเนินการของแผนปฏิบัติการ
ร่วมของโครงการเข่ือนไฟฟ้าพลัง
นํ้าปากแบง 

5 รั ฐบาล  สปป .ลา ว  มีคว าม
คิดเห็นอย่างไรกับแถลงการณ์
และแผนการดําเนินงานร่วม 
(Joint Action Plan: JAP) 
ของปากแบง  

แผนการดําเนินงานร่วมยังอยู่ในข้ันตอน
การพิจารณาจากคณะกรรมการร่วม 
JAP จําเป็นต้องได้รับการอนุมัติ 
เพื่อนําไปสู่การดําเนินการในข้ันตอน
ต่อไป  
 

มีคาดหวังว่าแผนการดําเนินงาน
ร่วมของปากแบงจะได้รับการ
อนุมัติในปี 2018 ในรูปแบบของ
ฉ บั บ ก า ร ทํ า ง า น  (Working 
Version) 

6 การศึกษา อ่า ง เ ก็บน้ํ า อ่ืน  ๆ 
(โครงสร้างพื้นฐาน) ที่เป็น
อุปสรรคต่อการไหลของตะกอน  

ในรายงานการศึกษาผลกระทบจาก
โครงการไฟฟ้าพลังน้ําบนแม่น้ําโขงสาย
ประธาน (Council Study) ได้ระบุถึง
ประเด็นนี้แล้ว ซ่ึงประเด็นน้ีจะมีการ
พิจารณาในความเห็นต่อร่างรายงาน 
(TRR) ภายใต้การประเมินผลกระทบ
สะสมของโครงการไฟฟ้าพลังน้ําเข่ือน
ปากลาย 
 
 

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) มีการรวบรวม
แหล่งอ้างอิงของเข่ือนกักเก็บน้ํา
ขนาดใหญ่ 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

7 แบบท่ีเป็นมาตรฐานของการ
ออกแบบโครงการในประเทศ
สมาชิก/ข้อคิดเห็นต่อโครงการ
หรือไม่  
 
มีวิธีการควบคุมคุณภาพของ
การก่อสร้างในประเทศสมาชิก
หรือไม่ 

โดยปกติแล้วรัฐบาล สปป.ลาวจะศึกษา
ความเป็นไปของโครงการ ซ่ึงเป็นส่วน
หน่ึงของกระบวนการ PNPCA  
 
ความร่วมมือภายใต้ความตกลงแม่โขง 
1995 

การดําเนินการแผนการดําเนินร่วม
ของโครงการไฟฟ้าพลังน้ําเข่ือน
ปากลายอาจจะมีการอนุญาตให้มี
ส่วนร่วมในการออกแบบข้ันสุดท้าย
และการก่อสร้าง 
 
การตรวจสอบคุณภาพจะถูกนําไป
ใส่ใน TRR 
 
 

8 การบริหารจัดการเข่ือนต่างๆ 
(operation rules) ควรนํามา
พิจารณาในการดําเนินการของ
เข่ือนปากลาย 

ข้อมูลเบื้องต้นเร่ืองการบริหารจัดการ
โครงการไฟฟ้าพลังน้ําเข่ือนปากลายอยู่
ในข้ันตอนการศึกษาความเป็นไปได้ของ
โครงการ และข้ึนอยู่กับข้อเสนอแนะ
ของการปรึกษาหารือภายในระยะเวลา 
6 เดือน เพื่อการพิจารณาการออกแบบ 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan: JAP) ของโครงการ 

9 การออกแบบมีการพิจารณา
เร่ืองผลกระทบจากแผ่นดินไหว
หรือไม่  

มี มีการพิจารณาเร่ือง การจัดการความ
เสี่ยงจากแผ่นดินไหว (seismic hazard 
management) โครงสร้างและอุทกภัย
ที่มีมาตรฐานและม่ันคง ท้ังนี้ MRCS ยัง
ต้องการข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้พัฒนา 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan: JAP) ของโครงการ 

10 ใช้แบบจําลองชนิดใดในความ
ปลอดภัยของเข่ือน  

ยังไม่ได้รับข้อมูลด้าน Failure mode 
จ า ก ผู้ พั ฒ น า โ ค ร ง ก า ร  MRCS            
ยั ง ต้ อ งก า ร ข้ อ มู ล เพิ่ ม เ ติ ม ใ นก า ร
ประเมินผลต่อไป 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan:JAP) ของโครงการ 

11 ในกรณีหากเข่ือนปากลายแตก     
จะมีผลกระทบพื้นที่ลุ่มนํ้าโขง
ตอนล่างอย่างไร 
 
และมีการจําลองสถานการณ์
หรือไม่   

MRCS กําลังสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมจาก
ผู้พัฒนาเก่ียวกับกรณีเข่ือนแตกและการ
วิเคราะห์ผลกระทบ 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan:JAP) ของโครงการ 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

12 ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ร ะ ห ว่ า ง
ม า ต ร ฐ า น ข อ ง จี น แ ล ะ
มาตรฐานสากลคืออะไร 

MRC เห็นว่ามาตรฐานของจีนควรมีการ
แปลเป็นภาษาอังกฤษ 
 
ผู้ พั ฒ น า ด้ า น ไ ฟ ฟ้ า พ ลั ง น้ํ า จ า ก
สาธารณรัฐประชาชาชนจีน กล่าวว่า 
ตั้งแต่ คณะกรรมการสากลของเข่ือน
ขนาดใหญ่ (ICOLD) มีการตั้งดัชนีน้ํา
ท่วม (flood parameters) มากข้ึน    
ซ่ึงพวกเราก็ได้ดําเนินการตามมาตรฐาน 
International Committee of Large 
Dam (ICOLD) แต่อย่างไรก็ตาม วิธีการ
คํานวณนั้นจะใช้ตามมาตรฐานของจีน 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค(Technical Review 
Report: TRR) ควรมีความชัดเจน
และมีความเข้มงวดของมาตรฐาน
การนํามาใช้ 

13 หากมาตรฐานของท้ังจีนและ
มาตรฐานของ ICOLD ถูก
นํามาใช้เป็นข้อปฏิบัติ ท้ังสอง
อย่างนี้จะ เป็นท่ียอมรับของ 
MRC หรือไม่ 

หากมาตรฐานของจีนมีความเท่ากันหรือ
มากกว่ามาตรฐานของ ICOLD ดังนั้น 
โครงการไฟฟ้าพลังน้ําเข่ือนปากลายควร
ที่จะมีการพิจาณาไปกับแนวทางการ
ออกแบบเบื้องต้นของคณะกรรมการ
แม่น้ําโขง พ.ศ.2552 (PDG 2009) 
  
MRC จะมีการประเมินผลและจะแจ้งผล
การให้ทราบต่อไป 

ข้ อ แ น ะ นํ า น้ี ไ ด้ ถู ก ร ะ บุ ไ ว้ ใ น
ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) 

14 ด้ านความปลอดภัยของตั ว
เข่ือน: มาตรฐานของจีนคือ
อะไร ความแตกต่างทีสําคัญคือ
อะไร และในเข่ือนบนแม่น้ําโขง
สายประธานอ่ืนๆ ใช้มาตรฐาน
อะไร 

ความเหมือนของมาตรฐานจีนและ
มาตรฐานสากล  
MRC  ได้ร้องขอให้มาตรฐานของจีนมี
การแปลเป็นภาษาอังกฤษเพื่อความ
เข้าใจที่มากข้ึน 
ด้าน Flood return period ใช้
มาตรฐานของ ICOLD เพราะมี
มาตรฐานที่สูงกว่า 
 

ข้ อ แ น ะ นํ า น้ี ไ ด้ ถู ก ร ะ บุ ไ ว้ ใ น
ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) 

15 ค ว ร ใ ช้ ข้ อ มู ล ใ น  ณ  เ ว ล า
ขณะน้ัน (real time data) 
ของโครงการไซยะบุรีเพื่อการ
พิจารณาการออกแบบของ
โครงการปากลาย 

 
 

 
- 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan: JAP) ของโครงการ 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

16 การพิจาณาหลักการของชล
ศาสตร์  อุทกวิทยาและการ
ประเมินผลตะกอน (เครื่องมือ 
ชลศาสตร์และระดับนํ้าท่วม
สูงสุด)  

MRC  จะทํางานอย่างใกล้ชิดร่วมกับ
ทีมงานนานาชาติเพื่อที่จะได้ข้อมูลอย่าง
ละเอียดจากผู้พัฒนา 
 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan:JAP) ของโครงการ 

17 ข้อห่วงกังวลเก่ียวกับผลกระทบ
ของเข่ือนปากลายที่จะส่งผลต่อ
ชุมชนตอนล่างของ สปป.ลาว
และการเกิดน้ําท่วมในประเทศ
ไทย เนื่องจากในบางคร้ังไม่มี
การประสานงานที่ดีระหว่าง
ประเทศและระหว่างภูมิภาค
ของการบริหารจัดการเข่ือนบน
แม่นํ้าโขงสายประธาน ซ่ึงเรา
จะสามารถ อุดช่องว่ า งนี้ ไ ด้
อย่างไร 
 
เราสามารถที่จะนําการบริหาร
จัดการนํ้าจากพื้นท่ีลุ่มน้ําโขง
ต อ น บ น สู่ พื้ น ท่ี ลุ่ ม น้ํ า โ ข ง
ตอนล่างมาปรับใช้ได้อย่างไร
เพื่อที่จะบรรเทาผลกระทบทาง
ลบ 
 
เราสามารถท่ีจะแนะนําให้มีการ
ยืดระยะเวลาการปรึกษาหารือ
ล่วงหน้าเพื่อที่จะแก้ไขปัญหา
ต่างๆได้อย่างไร 

 
 
 
 
 
 
- 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint Action 
Plan: JAP) ของโครงการ 

18 ข้อห่วงกังวลเก่ียวกับการรอด
ชีวิตของปลา 
 
เราจะม่ันใจได้อย่างไรว่าอัตรา
การรอดชีวิตของปลาอพยพ
ก ลั บ ล ง ม า พื้ น ที่ ต อ น ล่ า ง 
(Downstream) ด้วยมาตรการ
ลดผลกระทบท่ีมีประสิทธิภาพ 

ควรมีการบริหารจัดการอ่างเก็บน้ําที่มี
ประสิทธิภาพ 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนการดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan: JAP) ของโครงการ 
ทางผ่านปลาของโครงการไฟฟ้า
พลังนํ้าปากลายควรสอดคล้องกับ 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

   ทางผ่านปลาของโครงการไซยะบุรี 
ท้ังน้ี แผนงานติดตามร่วมด้าน
สิ่งแวดล้อม (the Joint 
Environmental Monitoring 
Programme: JEM) จะ
ประเมินผลความมีประสิทธิภาพ
ของการออกแบบทางผ่านปลาใน
ระยะยาว 

19 ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบการตั้ง
ถ่ินฐานใหม่ (Resettlement) 
ของชุมชนและแผนการนั้นคือ
อะไร 
 

ผู้พัฒนาโครงการและรัฐบาล สปป.ลาว
จะเป็นผู้รับผิดชอบแผนการดําเนินงาน
การตั้ ง ถ่ินฐานใหม่ในระดับจั งหวัด 
ระดับอําเภอและระดับชุมชน ปัญหา
เหล่านี้ ไ ด้พิ จา รณาในรายงานการ
ประเมินผลกระทบทางสังคม Social 
Impact Assessment: SIA) และ
รายงานแผนการติดตามและบริหาร
จัดการทางสังคม (Social Management 
and Monitoring Plan: SMMP) 
โดย MRC จะเป็นผู้รับผิดชอบปัญหา
ข้ามพรมแดน และร่างรายงานการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน 
(Transboundary Environmental 
Assessment: TbEIA) จะระบุถึงความ
รับผิดชอบและผู้สนับสนุนทางการเงิน
ของปัญหาข้ามพรมแดน) 
 

 

20 เราสามารถท่ีจะดําเนินการด้าน
ผ ล ก ร ะ ท บ ท า งสั ง ค ม ข้ า ม
พรมแดน (Tb-social impact) 
ให้สําเร็จลุล่วงได้อย่างไรและ
สามารถเชื่อมโยงกับทางด้าน
วิชาการได้อย่างไร 
 

ร่างการออกแบบของคณะกรรมาธิการ
แม่น้ํ า โขง พ.ศ.2561 (Design 
Guidedance 2018: DG 2018) จะถูก
นํามาใช้ในการทบทวนและจะเชื่องโยง
กับภาคส่วนต่างๆ ที่อาจส่งผลต่อชีวิต
ความเป็นอยู่ของชุมชนท้องถ่ิน หาก DG 
2018 ถูกนํามาใช้โดยผู้พัฒนาด้วย
มาตรการการบรรเทาผลกระทบข้ัน
สูงสุด ดังนั้น MRCS เชื่อว่าผลกระทบ 
 
 

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) เสนอให้ MRCS 
พิจารณาการดําเนินงานต่อไปใน
ประเด็นน้ี 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

  ทั้งหมดจะลดลงเหลือเป็นเพียง
ผลกระทบตกค้าง (residual impact) 
ในโครงการ 

 

21 ในโครงการนี้ควรมี
ส่วนประกอบด้านสถานะเพศ 
(gender) รวมถึงควรมีการ
พิจารณาเรื่องการอพยพของ
ประชาชนเนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงทางด้าน
โภชนาการ 

 
 
 
- 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan: JAP) ของโครงการ 

22 ควรให้มีการประเมินผลกระทบ
สะสม (Cumulative Impact 
Assessment: CIA) ในเชิง
สังคม (social component) 

การศึกษาผลกระทบข้ามพรมแดนฯ 
(Council Study: CS) ควรมีรายงานผล
การประเมินสะสมในระดับภูมิภาค 

ในความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (Technical Review 
Report: TRR) ได้รวมข้อเสนอ
ประเด็นน้ีไว้ อาจนําไปบรรจุไว้ใน
แผนดําเนินงานร่วม ( Joint 
Action Plan: JAP) ของโครงการ 

23 
 

วิเคราะห์ประโยชน์และ
ค่าใช้จ่ายในดา้นสังคม (cost 
and benefit analysis) 

สํานักงานเลขาธิการ คณะกรรมาธิการ
แม่น้ําโขง (MRCS) บันทึกประเด็นนี้ไว ้

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) เสนอให้ MRCS 
พิจารณาการดําเนินงานต่อไปใน
ประเด็นน้ี 

24 จะดําเนินการอย่างไรในการ
แบ่งความรับผิดชอบของผู้ มี
ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย ท่ี มี ค ว า ม
หล า ก ห ล า ย ใ ห้ ค ร อ บ ค ลุ ม
ผลกระทบในด้านต่างๆ และจะ
กําหนดบทบาทของภาคเอกชน
อย่างไร 

คณะกรรมาธิการแม่นํ้าโขง (MRC) ไม่ได้
คํานึงเพียงแค่ถึงผลกระทบในระดับข้าม
พ ร ม แ ด น เ ท่ า น้ั น  แ ต่ ยั ง คํ า นึ ง ถึ ง
ผลกระทบในระดับท้องถ่ินอีกด้วย มี
หลายประเด็นที่ ถูกหยิบยกข้ึนเป็น 
ผลกระทบในระดับท้องถ่ินและอยู่ใน
ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ พั ฒ น า 
(developer) และ องค์กรท้องถ่ิน 

MRC จะดาํเนินการดา้นการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่าง
ต่อเน่ือง ตามบทบาทและหน้าท่ี
ของ MRC 

25 มีการประเ มินด้ านพลั งงาน
ห รื อ ไ ม่  แ ล ะ จ ะ เ ป็ น
ส่ ว น ป ร ะ ก อ บ ห นึ่ ง ข อ ง
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจและ
สังคมหรือไม่ 

จะมีการพิจารณาการประเมินสะสม
(Cumulative Assessment ) ที่
ครอบคลุมทุกด้าน 

MRCS จะดําเนินการทบทวนทาง
เทคนิคประเด็นต่างๆให้ครอบคลุม
ทุกด้านและปรับปรุงยุทธศาสตร์
การพัฒนาเข่ือนพลังน้ํา ซ่ึงคาดว่า
จะแล้วเสร็จในต้นปี พ.ศ. 2562 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

26 เน่ืองจากเข่ือนแบบข้ันบันไดได้
เปลี่ยนแปลงระบบของแม่นํ้า 
MRCS และ หน่วยงาน/องค์กร
ที่เก่ียวข้อควรดําเนินการเก็บ
ตัวอย่างสายพันธุ์ปลาว่าท่ีต่าง
ไ ปจ า ก ใ นอ ดี ต เพื่ อทํ า ก า ร
ออกแบบทางผ่านปลา 

- 

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) เสนอให้ MRCS 
พิจารณาการดําเนินงานต่อไปใน
ประเด็นน้ี 

27 จากผลการสํารวจปลาบางสาย
พันธุ์มีจํานวนเพียงเล็กน้อยเม่ือ
เปรียบเทียบในลําน้ําสาขาตาม
ธรรมชาต ิ

สําหรับเข่ือนปากแบงมีการพบสายพันธุ์
ปลาประมาณ 100 สายพันธ์ MRCS ได้
จัดทํารายการชนิดของปลาในทุกเข่ือน 
(ปากแบง, ไซยะบุรี, หลวงพระบาง) ซ่ึง
จะมีความสําคัญต่องานออกแบบต่อไป 
 
มีความจําเป็นที่จะต้องเก็บตัวอย่าง
เพิ่มเติม ในทุกเข่ือนควรทํารายการสาย
พันธุ์ปลาที่สําคัญ (targeted fish 
species) และแชร์ข้อมูลนี้ให้เข่ือนอ่ืนๆ 
MRCS เสนอให้พิจารณาทางผ่านปลาที่
เหมาะสมขนาดต่างๆของปลา 

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) เสนอให้ MRCS 
พิจารณาการดําเนินงานต่อไปใน
ประเด็นน้ี 

28 มี ก า ร แ ส ด ง ข้ อ ห่ ว ง กั ง ว ล
เก่ียวกับผลกระทบทรัพยากร
ปลาโดยเฉพาะในเขตอพยพ
แบบเด่ียว (single migration 
zone) ในพื้นที่ลุ่มน้ําตอนล่าง 
การออกแบบทางปลาผ่านจะ
ลดผลกระทบต่างๆได้อย่างไร 

จํ า เป็นที่ จะต้องมีการประสานงาน
ระหว่างผู้ดูแลการปฏิบัติการเข่ือนต่างๆ 
(dam operators) ในประเด็นการ
ออกแบบทางปลาผ่าน 

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) เสนอให้ MRCS 
พิจารณาการดําเนินงานต่อไปใน
ประเด็นน้ี 

29 พื้นที่ตั้งถ่ินฐานใหม่อยู่บริเวณใด 
และจะแน่ใจได้อย่างไรว่าจะ
ฟื้นฟูความเป็นอยู่แบบเดิมก่อน
เร่ิมโครงการ 

ประเด็นนี้ได้รวมไว้ในเอกสาร รายงาน
การประเมินผลกระทบทางสังคม 
Social Impact Assessment: SIA) 
และรายงานแผนการติดตามและบริหาร
จัดการทางสังคม (Social Management 
and Monitoring Plan: SMMP) ซ่ึงจะ
เผยแพร่ในเวปไซต์ของ MRC เพื่อทํา
การพิจารณาประเด็นนี้ต่อไป 
 
 
 

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) เสนอให้ MRCS 
พิจารณาการดําเนินงานต่อไปใน
ประเด็นน้ี 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

30 MRC ควรเรียนรู้จากบทเรียนท่ี
ผ่านมาของโครงการเข่ือนไซยะบุรี
ในวิธีการทบทวนโครงการ 

กา รปรับแ ก้ เ อกสา รแนวทา งกา ร
ออกแบบ (Design Guidance) จะปรับ
อ้างอิงจากประสบการณ์เรียนรู้กรณี
เข่ือนไซยะบุรี ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการ
ปรับแก้แบบของผู้พัฒนา (developer) 

จากแผนกระบวนการปรึกษาหารือ
ล่วงหน้าในระยะเวลา 6 เดือน 
MRCS  จะนําบทเรียนรู้ จาก
กระบวนการ PNPCA ก่อนหน้านี้ 
โดยเฉพาะกรณีเข่ือนไซยะบุรีไป
ปรับใช้ และนําร่างเอกสารแนว
ท า ง ก า ร อ อ ก แ บ บ ปี  2 5 6 1 
(DG2018) เพิ่มเติมในส่วนที่ขาด
และชี้ แจงต่อความเ ห็นต่อร่ า ง
รายงาน (TRR) โครงการไฟฟ้าพลัง
นํ้าเข่ือนปากลายต่อไป 

31 มีข้อห่วงกังวลว่าบางประเทศ
สมาชิกไม่ยอมรับผลการศึกษา 
Council Study ซ่ึงจะส่งผลให้
ค ว า ม เ ห็ น ต่ อ ร่ า ง ร า ย ง า น
ทบทวนทางเทคนิค (TRR) ใน
กรณีของปากลายอาจมีการนํา
ผลการศึกษาผลกระทบข้าม
พรมแดนประกอบการพิจารณา
ในความเห็นต่อร่างรายงาน 
(TRR) 

- 

MRCS จะทําการอ้างอิงปฏิญญา
เสียมเรียบ (Siem Reap Declaration) 
ในการพิจารณาประเด็นข้อค้นพบ
สําคัญจากผลการศึกษาผลกระทบ
ข้ามพรมแดน ซ่ึงรวมไปถึงงานใน
ด้าน เทคนิ คและนโยบาย เพื่ อ
นํ า ไ ป สู่ โ อ ก า ส ใ น ก า ร พั ฒ น า 
แลก เปลี่ ยนแบ่ งปันประโยชน์
ร่วมกัน  ข้อสุ่มเสี่ยงต่างๆเพื่อใช้
อ้ า ง อิ ง ใ น ก า ร ว า ง แ ผ น แ ล ะ
ดํ า เ นิ น ง า น ข อ ง แ ผ น ง า น ใ น
ระดับประเทศ โครงการต่างๆ ที่
เก่ียวข้องกับงานของ MRC 

32 ควรปรับความเชื่อมโยงของการ
ประชุมปรึกษาหารือระดับประเทศ
และระดับภูมิภาคในกระบวนการ 
PNPCA ให้ดีข้ึน 

ประเด็นนี้ไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบ
โดยตรงของ MRCS แต่ MRCS  ก็
สนับสนุนกระบวนการนี้ เช่น สนับสนุน
งบประมาณในการจัดการปรึกษาหารือ
ระดับชาติให้ดีข้ึน 
 
เรา ร้องขอให้รัฐบาล สปป.ลาว จัด
ประชุมปรึกษาหารือระดับชาติในขณะที่
ก่อนหน้านี้ประเทศท่ียื่นข้อเสนอไม่
จําเป็นต้องจัดก็ได้ 
 
 
 

MRCS จะดําเนินงานอย่างใกล้ชิด
กับประเทศสมาชิกในการสนับสนุน
ก ร ะ บ ว น ก า ร ป รึ ก ษ า ห า รื อ
ระดับประเทศ 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

33 ขอข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับการ
ปรึกษาหารือ/การมีส่วนร่วมใน
ระดับประเทศของโครงการ    
ปากลาย 

อยู่ ในความรับผิดชอบของประเทศ
สมาชิก MRCS เพียงแต่จะดูแลในการ
ปรึกษาหารือระดับภูมิภาคเท่านั้น 

MRCS จะดําเนินงานอย่างใกล้ชิด
กับประเทศสมาชิกในการสนับสนุน
ก ร ะ บ ว น ก า ร ป รึ ก ษ า ห า รื อ
ระดับประเทศ และส่งเสริมให้แต่
ละประเทศขยายขอบเขตการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้
กว้างข้ึนจากกลุ่มที่เ ก่ียวข้องกับ
หน่วยงานราชการ 

34 ประเทศที่แจ้ง เช่น สปป.ลาว
จะพิจาณาประสบการณ์การ
เรียนรู้ในโครงการต่างๆท่ีผ่าน
มาอย่างไร 

ทั้ง 4 ประเทศได้ทบทวนและได้หารือ
บทเรียนรู้ผ่านเวทีหารือร่วมของ MRCS 
(MRC Joint Platform) ในทุกครั้งจะมี
วาระ เ ก่ี ยว กับการดํ า เนินงานตาม
ระเบียบปฏิบัติ ซ่ึง MRCS เชื่อว่า
ประเทศท่ีแจ้งได้พิจารณาบทเรียนรู้
ดังกล่าวเช่นกัน 

MRCS จะดํ า เ นินกา ร เผยแพร่
เอกสารร่วมกับ LNMC และ MEM 
อีกทั้ งจะพิจารณารวบรวมบท
เรี ยน รู้ น้ี นํ า ไ ป สู่ ก า รปรั บป รุ ง
กระบวนการ PNPCA ให้ดีข้ึน รวม
ไปถึงการดําเนินงานในภายหลัง
เช่นกัน 

36 ขอรายละเอียดแนวทางปลา
ผ่านในช่วงการก่อสร้าง ช่อง
ทางผ่านปลามีขนาดเล็กกว่าท่ี
ออกแบบไว้ในโครงการไซยะบุรี 

ยังมีเวลาพอในการออกแบบรายละเอียด ในช่วงกระบวนการการปรึกษาหารือ
ภายในกรอบระยะเวลา 6 เดือน 
MRCS จะใช้ TRR ในการเชื่อมโยง
และ อ้ า ง อิ งทา ง ผ่ านปลา จา ก
โครงการไซยะบุรีในการพิจารณา
งานออกแบบของโครงการปากลาย 

36 เอกสาร โครงการ ได้ อ้ า ง อิง
ข้อมูลเก่า จะมีการปรับปรุง
ข้อ มูล ให้ เ ป็นปัจจุ บัน   เช่น    
ผลการศึกษา Council Study
และ ข้อมูล อ่ืนๆ ท่ี ได้ทํ า กา ร
ปรับปรุงแล้วอย่างไร 

การศึกษาต่างๆ เร่ิมตั้งแต่ปี 2550 ผล
การศึกษาฉบับสมบูรณ์ (Final Study: 
FS) ได้รับความเห็นชอบในปี 2558 
อย่างไรก็ตามจะมีการปรับแก้/ปรับปรุง
ในระหว่างการออกแบบข้ันละเอียด 
(detailed design) 

ความเห็นต่อร่างรายงานทบทวน
ทางเทคนิค (TRR) เสนอให้ MRCS 
พิจารณาการดําเนินงานต่อไปใน
ประเด็น น้ี  และจะเน้นย้ํ า ให้ใช้
ข้อมูลการศึกษาและเครื่องมือของ 
MRCS ในการประเมินผลกระทบ
ต่างๆของโครงการปากลาย 

37 มีข้อเสนอแนะต่อผู้พัฒนาให้
ลงทุนในการเพิ่มพันธุ์ปลาใน
ท้องถ่ิน กรณีสายพันธุ์ปลา
ท้องถ่ินอยู่ในภาวะที่เป็นภัย
คุกคาม ผ่านการเพาะเลี้ยง 
และการเพิ่มปริมาณปลา 
 
 

- 

โดยผ่านกระบวนการการ
ปรึกษาหารือในกรอบระยะเวลา 6 
เดือนของ MRCS จะพิจารณา
ข้อเสนอนี้ใน TRR 
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 คําถาม 
ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

คําตอบ การดําเนินงานขั้นต่อไป 

38 จะมีข้อมูลติดตามประสิทธิภาพ
ของทางปลาผ่านของโครงการ
ไซยะบุรีล่วงหน้าก่อนการ
ดําเนินการก่อสร้างโครงการ
ปากลายหรือไม่ 

จากข้อมูลในเวทีเสวนาคร้ังท่ี 2 เก่ียวกับ
รายงานการปรับปรุงงานออกแบบ
โครงการไซยะบุรี – ผลงานออกแบบ
ทางปลาผ่าน ออกมาดีมาก จําเป็นท่ี
จะต้องให้ความร่วมมือและขยาย
ระยะเวลาให้มากข้ึน เพื่อทําความเข้าใจ
ถึงประสิทธิภาพในงานออกแบบทาง
ปลาผา่นอ่ืนๆ 

โ ด ย ผ่ า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ก า ร
ปรึกษาหารือในกรอบระยะเวลา 6 
เดือนของ MRCS จะใช้ TRR ใน
การเชื่อมโยงและอ้างอิงทางผ่าน
ปลาจากโครงการไซยะบุรีในการ
พิ จ า ร ณ า ง า น อ อ ก แ บ บ ข อ ง
โครงการปากลาย ในการทําความ
เข้าใจถึงประสิทธิภาพของทางปลา
ผ่านในโครงการไซยะบุรีจําเป็นที่
จะต้องใช้เวลาเพื่อการดําเนินงาน
ตามแผนงานติดตาม ร่วมด้ า น
สิ่งแวดล้อมของ MRC (the Joint 
Environmental Monitoring 
Programme: JEM) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


